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Das Jahr 1380 kann in der Geschichte der Institution des Iudex 
curiae vom 14. Jahrhundert als Epochengrenze betrachtet werden. Das 
Amt des Iudex Curiae, das nach den Partei kämpfen vom Anfang des Jahr­
hunderts, zur Zeit der Landesrichter Meister Lamport (1313—1324) und 
Sandor Köcski (1324—1328) von der als Machtspielzeug in den Händen 
der Magnaten behandelten Würde unter die Kontrolle der Zentralmacht 
geriet und zu einem, an die Person des Herrschers geknüpften, das Ver­
trauen der gesamten königlichen Familie geniessenden Offizium wurde, 
erreichte zur Zeit des Landesrichters Jakah Szepesi (1372, 1373 —
1380) den Gipfelpunkt seiner Entwicklung im 14. Jahrhundert.1 Wenn 
wir die politischen Verhältnisse dieser Epoche prüfen, scheint es, dass die 
Ausdehnung des Wirkungskreises von Jakah Szepesi, die zeitweilige 
Verknüpfung der Gerichtsbarkeit über den städtischen Bürgern und den 
Adeligen ebenso, wie die in den siebziger Jahren des 14. Jahrhunderts in 
sonstigen Institutionen des königlichen Hofes durchgeführten Reformen 
am Wettmachen der Macht der grossgrundbesitzenden Barone vom 
zweiten Abschnitt der Regierungszeit des Königs Ludwig eine in gleicher 
Weise wichtige Rolle gespielt haben.2
Das Jahr 1380 ist darum so bedeutungsvoll, weil es zwei wichtige 
Pfeiler der Zentralmacht umgestürzt hat: der Spätsommer entriss den 
Landeschrichter Jakah Szepesi, und im Dezember starb die gefürchtete 
Königinmutter, die Mutter Ludwigs. Der Tod dieser beiden eröffnete die 
Möglichkeit neuer politischer Kombinationen. Der dem Grabe nahe, 
kranke König vermochte sich immer weniger um die Regierungsgeschäfte 
kümmern, seine Gattin, die infolge des Übergewichts der Macht ihrer 
Schwiegermutter bisher in den Hintergrund gedrängte jüngere Königin 
Elisabeth, stürzte sich — in Ausnutzung der langersehnten Möglichkeit — 
mit aller Kraft in das politische Leben.3 Ihr erweiterter Wirkungskreis 
tra t auch auf dem Gebiete der Gerichtsbarkeit in Erscheinung. Das am 
12. Juni 1381 im Namen der Königin an das Bäcser Domkapitel gerichtete 
Befehlsschreiben ersucht mit der üblichen Formel, die sich der vorgesch­
riebenen Grenzbegehung eventuell Widersetzenden, zum entsprechenden
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Stichtag „vor die königliche Kurie“ („in curiam regiam“) vorzuladen, den 
Verlauf der Angelegenheit ersucht es jedoch nicht dem König, sondern der 
Königin („nobis“) schriftlich mitzuteilen;4 am 27. Juli desgleichen Jahres 
adressiert die Behörde des Komitats Borsod, nach Klärung einer Eigen­
mächtigkeitsangelegenheit — in Beantwortung eines im Namen der 
Königin gegebenen Befehlsschreibens — ihre Relation an die „Frau 
Königin“ („Domine regine“).5
Die Zunahme der politischen Rolle der jüngeren — beziehungsweise 
der nunmehr einzigen — Königin hätte an sich noch kein besonderes 
Übel bedeutet. Die Fortsetzung der Frauenregierung dürfte nach dem 
Tode der Königinmutter schon deshalb von Wichtigkeit gewesen sein, 
um die Frauenherrschaft, die bisher praktisch an die Person der Königin­
mutter gebunden war, im allgemeinen zur Gewohnheit zu machen, und 
damit die ungestörte Übernahme des Throns seitens der Töchter Ludwigs. 
«1er zu jener Zeit kaum noch auf einen männlichen Nachkommen hoffen 
konnte, zu fördern.
Königin Elisabeth aber, statt in der gegebenen Situation das einzig 
Mögliche zu tun, nämlich dass sie versucht hätte zwischen den Interessen 
der einander gegenüberstehenden Magnaten zu lavieren, verpflichtete sich 
und ihre Politik völlig der Person des Palatins Garai, und nachdem im 
September 1382 auch König Ludwig seine Augen für immer schloss, 
führte die Regierungsgeschäfte unzweideutig Garai. Nach dem Tode Lud­
wigs, zur Zeit der Komplikationen um die polnische Thronfolge, sowie 
der Angriffe seitens Tvrtkos und Palisnais, stellten sich die Fraktionen der 
Magnaten noch neben Garai und die Königin, doch als Elisabeth und 
Garai auch nach der Krönung Marias ausschliesslichen Anspruch auf 
die Regierung erhoben, namentlich aber als Garai im Jahre 1384 die Ehe 
zwischen dem Herzog Ludwig von Orleans und der Königin Maria plante, 
traten die übrigen Fraktionen der Grossgrundbesitzer gegen diese Ehe und 
damit gegen die damit verbundene neue aussen politische Richtung ein, und 
nur ein enger Kreis von Anhängern der Königin Elisabeth setzten sich 
dafür ein.0
Die Landesrichter, als in der weltlichen Hierarchie einen vorneh­
men Platz einnehmende Grossgrundbesitzer, spielten in den Ereignissen 
nach dem Tode Ludwigs eine sehr bedeutende Rolle. Jakah Szepesis 
Nachfolger im Amt des Iudex Curiae war der greise Miklös Szeesi aus dem 
kroatisch-dalmatinischen Banat. Gespan Miklös übernahm diese Würde 
schon zum dritten Male. Wie dies auch seine beiden vorhergehenden 
Amtsperioden beweisen, war er schon seit langem ein treuer Anhänger des 
königlichen Hauses und der älteren Königin Elisabeth, und wenn er in 
der neuen politischen Konstellation auch keinen entscheidenden Einfluss 
ausüben konnte, wusste er kraft des Gewichts seiner Besitzungen, seiner 
langen politischen Laufbahn und seiner vertraulichen Dienste von mehre­
ren Jahrzehnten bis 1384 seinen Willen im beschränkten Mass noch durch­
zusetzen. Es scheint, dass er sich schon zu Lebzeiten des Königs Ludwig 
der jüngeren Königin Elisabeth genähert hatte: auf einer Urkunde vom 
22. Februar 1381, mit der Elisabeth Jakah Wasi, der das dem Stift Pan non-
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halma gespendete Gut Bolid im Besitz hielt, zur Übergabe auffordert, die 
Relation M i к los Szécsi vermerkt ist. Am 19 -Juli des gleichen Jahres 
wird im Namen der Königin Elisabethein Befehlan Miklös Szécsi gerichtet, 
fier als Antwort verfasste Bericht vom 22. Oktober nennt Szécsi dem 
Iudex Curiae der Königin.7 Bei anderen Gelegenheiten betrachtet sich 
der Landesrichter eindeutig als Würdenträger des Königs Ludwig, ja, 
wenn eine Angelegenheit ihm vorgelegt wird, die durch ein Befehlsschrei­
ben der Königin eingeleitet wurde, geht er in Präsenz des Königs in dieser 
vor.8
Nach dem Tode Ludwigs bestieg statt des Königs (,,rex") eine Köni­
gin („regina“) den ungarischen Thron, und diese Aenderung wirkte sich 
auch auf die Formeln der Urkunden und den Titelgebrauch des Iudex 
Curiae aus. Während zu Lebzeiten des Königs Ludwig es üblich war. dass 
die Landesrichter in den Intitulationen ihrer Urkunden privilegialen und 
provisorischen Charakters gleicherweise betont haben, dass sie Richter des 
Hofes des Königs Ludwig seien9, änderte sich diese Praxis nach dem Tode 
Ludwigs: Landesrichter Miklös gebrauchte auf den für unvergänglich 
gedachten, mit einem Hängesiegel versehenen Urkunden — in Fortset­
zung des vorherigen Titelgebrauchs — auch jetzt die Intitulation „Gespan 
Miklös Szécsi. Richter des Hofes der hochgeborenen und allergnädigsten 
Fürstin, der Herrin Maria, von Gottes Gnaden Königin von Ungarn, 
Dalmatien, Kroatien usw.“10, auf den in nicht privilegialer Form ausges- 
stellten Urkunden nannte er sich — im Gegensatz zur vormaligen Praxis — 
einfach „Richter des königlichen Hofes“ („iudex curie regie“), und diesem 
Beispiel folgten auch die zur Regierungszeit .Marias wirkenden übrigen 
Landesrichter.11 Aber nicht nur ein Teil der seitens der Landesrichter 
gebrauchten intitulationen änderte sich. Nach dem Tode Ludwigs tritt in 
einem Grossteil der Prozessrechtsformeln der Urkunden fies Landesrich­
ters an Stelle der früher gebräuchlichen Bezeichnung „fies Königs“ die 
„ der Königin“: die an die glaubwürdigen Orte gerichteten Befehlsbriefe 
bitten die Widersprechenden nunmehr nicht zur Präsenz des Königs 
sondern zu jener der Königin („in reginalem praesentiam“) vorzuladen,12 
der Ablauf der Vorladung soll nicht dem König, sondern tier Königin 
(„domine nostre regine“) schriftlich mitgeteilt werden,13 ein Prozess­
aufschub erfolgt nicht aufgrund einer an den Landesrichter gerichteten 
Anordnung, sondern auf schriftlichem Befehl der Königin („de reginali 
litteratorio mandate“)11 und auch die im Verlauf der Prozesse vorgelegten 
Urkunden erwähnen „Donationen der Königin“15 „de reginali pietate“ 
erhaltene Begnadigungen.18 Zugleich erfolgte jedoch fl io Aenderung der 
Bezeichnung „des Königs“ nicht in sämtlichen Formeln auf die „der 
Königin“: wie wir bereits gesehen haben, Hessen sich die Landesrichter 
auch jetzt als Richter des königlichen Hofes, und nicht als solcher fies 
Hofes der Königin titulieren,17 als Bezeichnung des im Prozess Entsende­
ten kommen „homo regius“18 und „homo reginalis“19 in gleicher Weise in 
der Praxis vor, und schliesslich wird im Namen der Königin Maria auch 
jetzt ein „regale ...M andatum “ an den glaubwürdigen Ort von Lelesz 
gerichtet.20
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Ein Beweis dessen, wie stark der Einfluss des Landesrichters Miklös 
Szécsi zu Beginn der Regierungszeit der Königin Maria war ist, dass als 
die Gesandten von Zara nach Ungarn kamen und um Unterstützung in 
der von Tvrtko und Venedig drohenden Gefahr baten, sie neben den an 
den Verlobten der Königin Maria, Sigismund, an den Fürsten Wladislaus 
von Oppeln, den Erzbischof Demeter von Gran, den Palatin Miklös Garai, 
den Bischof von Fünfkirchen Bâlint Alsäni, den Bischof von Agram Pal 
Horvath gerichteten Empfehlungsschreiben auch solche mit sich brachten, 
die an den Landesrichter MiklösSzecsi. den Tavernikalmeister der Königin 
György Bebek ( Bubek), an Péter Zudar und an den Woiwoden von Sieben­
bürgen Ist van Lackfi gerichtet waren.21 Für das gute Verhältnis zwischen 
Elisabeth und Maria sowie dem alten Iudex Curiae zeugt auch die Tat­
sache, dass die Königin und ihre Mutter die Besitzungen Sejter und 
Csesztve im Komi ta t Zala „für seine unerschütterliche Anhänglichkeit“ 
und die ihnen gegenüber erwiesene „eifrige Treue“ ihm spendeten.22
Diese „eifrige Treue“ währte nicht sehr lange. Im August 1384 for­
derte Königin Elisabeth in ihrem aus Temesvär datierten Brief die 
Bürger von Agram, den Vizegespan des Komitates Agram und die Stuhl­
richter auf, falls sie den Agramer Bischof Paul, Istvän Lackfi von Csäktor- 
nya oder den Landesrichter Miklös Szécsi, sowie deren Anhänger — die 
sie in Briefen oder persönlich aufsuchen, um sie durch „böswillige Reden“ 
auf ihre Seite zu locken —dingfest machen können, sie samt ihren Gütern 
zu verhaften. Gleichzeitig wies Königin Elisabeth die Adressaten an zu 
verlaut baren, dass den Genannten niemand Glauben schenken solle23. 
Gemäss dem Werk Magyar Törtenet (Ungarische Geschichte) von Hö- 
man-Szekfü spielte sich die „Bewegung“ des Szécsi und Genossen im 
August 1385 ab24. Antal Pör behandelt die Frage eingehend in dem von 
Szilägyi herausgegeben Werk ,,A magyar nemzet tôrténete“ (Geschichte 
der ungarischen Nation),25 jedoch infolge eines Druckfehlers statt unter 
der Jahreszahl 1384. unter der von 1348, die offensichtlich nicht in 
Betracht gezogen werden kann. Wahrscheinlich verwirrte dies Bälint 
Höman, der es unterliess, auch in der. die gleichen Ereignisse behandeln­
den, und in der Zeitschrift Szazadok (Jahrhunderte) erschienenen Arbeit 
Pörs nachzulesen, wo er auch in den Fussnoten Aufklärung gefunden 
hätte20. Wir schliessen uns in dieser Frage Pör an, und setzen den Be­
ginn der Bewegung auf den Sommer 1384 an, die „Aussöhnung“ der 
Verschwörer gelang aber — wie dies aus dem an die Pressburger gerich­
teten und im Folgenden besprochenen Brief hervorgeht — erst im Mai 
1385.
Die Verhaftung des Landesrichtersundseiner Genossen anordnender 
Befehl der Königin bildete kein Hindernis dafür, dass die Gerichtskanzlei 
des „treulosen“ Landesrichters noch eine geraume Zeit in Tätigkeit sei. 
Am 8. August 1384 wird im Namen des Landesrichters, auf Befehl der 
Königin ein Prozess aufgeschoben27. — Im Namen Miklös Szécsis wurde - 
offenbar auf Initiative seines Landrichters — noch am 1. September ein 
Bericht „domine nostre regine“ über eine Inquisition angefordert28. — 
Auch das ist interessant, dass die Behörde des Komitates Szabolcs eine
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Aufforderung, die sowohl auf Maria, wie auch auf ilire Mutter bezogen 
werden kann, auf die Königinmutter bezogen, und ihre Relation an sie 
gerichtet hat. Die Kanzlei des Landesrichters Szécsi hat noch im Okto­
ber 1384, in der Gerichtsperiode der Oktave des Michaelitags einen Pro­
zess im Namen des Landesrichters aufgeschoben!2®
Miklös Szécsi, der sich gegen Garai gewandt hat. konnte schliesslich 
doch nicht in seinem Amt verbleiben. Im Januar-Februar 1385 ist der 
Stuhl des Landesrichters unbesetzt,30 im März ist bereits Tamas Szent- 
györgyi der Landesrichter31. Die Liga Garai — Szentgyörgyi — Bebek ist 
jedoch nicht stark genug, um mit der Liga Lackfi —Szécsi — Horvati, welche 
«lie südwestlichen Gebiete beherrscht, abzurechnen. Um ein Kompromiss 
zustande zu bringen sind Maria und ihre Mutter genötigt die Männer der 
Gegenpartei persönlich aufzusuchen: am 21. April 1385 befindet sich 
Königin Elisabeth,32 am 27. April auch Königin Maria in der Burg Pozse- 
ga,33 die Liga der besänftigten Provinzherren gibt nach erfolgter „ge­
sunder Regelung“ eine Treueerklärung ab, worauf die Dinge „zur uralten 
Ruhe . . . des ersehnten Friedens“ zurückgeraten. Sehr interessant ist 
der gleichfalls in der Burg Pozsega in charakteristischem Stil abgefasste 
Brief, in dem am 16. Mai 1385 Pal Horvati, Istvân Lackfi, Miklös Szécsi 
(letzterer als „pridem iudex curiae regiae“). Miklös Zämbö und die übri­
gen Mitglieder ihrer Liga den Bürgern von Pressburg mitteilen, dass 
„zwischen ihnen und einigen Bewohnern Ungarns durch Anstiftung des 
Feindes des menschlichen Geschlechts Groll der Uneinigkeit und Schaden 
des Hasses entstanden sind, dass sie sich aber mit Hilfe des göttlichen 
Willens“, durch Vermittlung Elisabeths, Marias, ihrer Kirchenfürsten 
und Barone doch versöhnt haben. Sie fordern die Pressburger auf, jeden 
ihnen gegenüber eventuell gehegten Zweifel aus ihrem Herzen auszumer­
zen. und diesen Brief auf den Märkten und öffentlichen Plätzen kundzu­
machen 34.
Der Kompromiss verhalf Miklös Szécsi anscheinend nicht in den 
Stuhl des Landesrichters zurück. Das Datum einer in seinem Namen 
abgefassten Urkunde, die ihn als Landesrichter bezeichnet, ist zwar als 
16. Mai 1385 zu entziffern,35 doch hätte er sich — nach unserer Meinung — 
in seinem am gleichen Tag an die Pressburger geschriebenen Brief nicht 
„gewesener Landesrichter“ genannt, wenn er tatsächlich Landesrichter 
gewesen wäre. Wahrscheinlich kann die lässig geschriebene Abkürzung 
von „im vierten“ infolge der paläographisch ähnlichen Schreibweise der 
Abkürzungen der Ablativi temporis „quarto“ und „quinto“ als „im 
fünften“ gelesen werden, und dies dürfte die Wirrnis verursachen. Somit 
ist das Datum der genannten Urkunde richtig wahrscheinlich 1384. 
(Unsere Annahme wird auch dadurch bekräftigt, dass in der Oktave des 
Georgitags3® und wahrscheinlich auch zu Beginn der des Michaelitags 
1385 Tamas Szentgyörgyi der Landesrichter war37).
Im August 1385, als Sigismund die mit dem französischen Hof geführ­
ten Eheverhandlungen satt hatte und mit seinem daheim angeworbenen 
Heer nach Ungarn kam, änderten sich die politischen Kräfteverhältnisse 
wieder sehr wesentlich: Ende August wurde Miklös Garai seiner Würde
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als Palatin enthoben, und schon im September erhielt dieses wichtige 
Amt — der vielleicht auch dank seines vorgerückten Alters als Kompro­
miss annehmbare — Miklos Szécsi. Am 26. September ist er bereits Pa­
latin38. Ein neues interessantes Datierungsproblem ist, dass er in einer 
am 13. Oktober 1385 in seinem Namen abgefassten Urkunde noch immer 
als Landesrichter bezeichnet wird39. Da hier wieder das Wort ..quinto“ 
abgekürzt am Ende des Ablativus temporis der Jahreszahl steht, ist an­
zunehmen, dass auch hier die als „quarto“ gemeinte Abkürzung lässig 
geschrieben wurde. Da jedoch hier das Schriftzeichen eindeutiger „quinto“ 
aufweist, ist auch die Annahme berechtigt, dass tatsächlich diese Abkür­
zung «lie richtige Lösung darstellt. Dies könnte so geschehen sein, dass 
ein Schreiber .Miklôs Szécsis, der früher in seiner Landesrichter-Kanzlei 
gearbeitet hat, und den er auch aufseinen Palatinalrichterstuhl mitnahm 
in der Intitulât ion des im Jahre 1385 abgefassten palatinalen Prozess- 
dilationsbrief irrtümlich den alten Titel gebrauchte, und die —bei prozess- 
rechtlichen Ausfertigungen provisorischen Charakters nicht übermässig 
strenge — Kontrolle den Fehler übersehen hat. Auch im unglücks­
schwangeren Jahr 1386 hatte Miklds Szécsi die Würde des Palatins inne. 
und regierte während der Gefangenschaft der Königinnen gemeinsam 
mit den übrigen Feudalherren. Im .März 1387. nachdem Sigismund zum 
König gekrönt wurde, gehörte er nicht mehr zu den Würdenträgern des 
Landes. Wahrscheinlich sehnte er sich damals selbst nicht besonders 
nach einer weiteren politischen Laufbahn, er dürfte sich vielmehr gefreut 
haben, nach einer politischen Arbeit von fast fünfzig Jahren „in den 
Ruhestand ziehen“ zu können. Die neu zustandegekommene Liga brachte 
ihre Annerkennung ihm gegenüber auch dadurch zum Ausdruck, dass sic 
«lie Burg Doboka ihm und seinen Söhnen schenkte,. In der hierüber aus­
gefertigte?! Urkunde werden seine vier Königen geleisteten Verdienste 
hervorgehoben40.
Im Hersbst (1384) folgte dem seiner Winde enthobenen Landesrichter 
Miklds Szécsi Tamäs Szentgyörgyi in dieser Würde. Seine Familie hatte 
schon im 13. Jahrhundert vornehme Positionen inne. Die kritische Pe- 
riofle der Jahrhundertwende und de?- erste??zwei Jahi*zehnte«les 14. Jahr- 
hundei ts, sowie die hie?'auf foIgc?ide politische Wachablösung hatten sie 
erfolgreich Überstunden41. Tamäs Szentgyörgyi — auch Temel genannt - 
begann gege?i Ende der Regierung des Königs Ludwig ei?ie Rolle in de?- 
Landespolitik zu spielen. 1375 wuide in Pressbui-g,42 1377 in Neutra 
Gespan13. Nachdem Jakah Szepesi. Landesrichter und Richter der kö­
niglichen Städte, sei«? kurze Zeit hindurch bekleidetes Amt als Landes­
judenrichter zurücklegte, übernahm ebenfalls im Jahre 1377 Temini 
Szentgyörgyi i?i seiner Eigenschaft als Burgvogt von Ujvär auch die 
Würde eines „Richters aller Juden“, und verblieb wahrscheinlich bis 1383, 
als der königliche Tavernikalmeiste?- Miklds Zambö Jude?irichter wurde, in 
diesem Amt". Nach dem Erlöschen des Titels ei??es Richters de?- königli- 
chen Städte des Landesrichters Jakab Szepesi wird Tamäs im Dezembe?- 
1378 Tavernikalmeister und bekleidet dieses Amt bis zum Frühjahr 138245. 
Laut Untersuchungen von JdzsefGericsistdie Einbeziehungderstädt isehe??
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Bürgerin die Arbeit des Tavern ikalstu bis mit seinem Namen verbunden."’ 
demnach wurde zur Zeit seiner Amtswürde ein entscheidender Schritt in 
der Gestaltung der Organisation des Tavernikalstuhls getan, der über 
den Bürgern der königlichen Städte Jahrhunderte hindurch das Urteil 
sprach. Gleichzeitig schreckte er — wenn dies seine Interessen erforder­
ten — , ähnlich wie die übrigen Feudalherren jeder Zeit, vor Rechtswid­
rigkeiten gegenüber den Stadtbürgern auch nicht zurück: eine 1382 im 
Namen des Königs Ludwig ausgefertigte Urkunde zeugt davon, dass 
Tavcrnikalmeister Temliü die Güter eines im Jahr zuvor, ohne Erben 
verstorbenen Fressburger Bürgers im Namen des Königs beschlagnahmt 
und sich selbst behalten hat47. Noch zu Lebzeiten ties Königs Ludwig 
wurde er seines Amtes als Tavernikalmeister enthoben. Dies heisst jedoch 
nicht, dass er in den Hintergrund gedrängt wurde: 1382 schickte man ihn 
als Gesandten nach Mähren, und zur Deckung seiner Spesen erhält er 
mehrere Güter als Pfand18. Zur Regierungszeit der Königinnen gehörte 
er anscheinend dem engeren Vertrautenkreis Elisabeths und des Palatins 
Garai an. Asztrik Gabriel zählt ihn zu den Anhängern des französisch- 
ungarischen Eheplans.48 Im Auftrag der Liga Garai wird er Banns von 
Kroatien und Dalmatien, um die beginnende Lackfi’sche Bewegung 
niederzubrechen.50 Seine Tätigkeit war nicht von Erfolg begleitet, und - 
wie bereits erwähnt — reisten schliesslich Elisabeth und Maria selbst in 
die Burg Pozsega, um sich mit der Gegenpartei auszugleichen. Nach der 
Enthebung Szécsis, zur Zeit der Vakanz des Landesrichters, wurden die 
Angelegenheiten der vor das Tribunal des Landesrichters Geladenen im 
Namen der Königin mit einer — an die besondere königliche Präsenz 
erinnernden — Besiegelungsformel durchgeführt,51 und im März 1385 
wurde Tanuis Szentgvörgyi in das Amt des Landesrichters erhoben.52
Tamas hält als Landesrichter — offenbar aus seinem Offizium folgend 
-  die Tätigkeit seines Vorgängers, der sich im August des vorhergehenden 
Jahres gegen die Königin gewandt hat, als Landesrichter für rechtmässig: 
die Prozessachen setzt er so und dort fort, mit welcher Verfügung sie von 
Miklös Szécsi vor sein Tribunal gelangten53. Die Tätigkeit Tannes's als 
Landesrichter dürfte nicht lange gedauert haben: die im Spätsommer und 
im Herbst erfolgten Aenderungen rissen ihn rasch aus seinem Amt. Wenn 
wir einem Hinweis, der in einem Schreiben seines späteren Amtsnachfol­
gers, des Landesrichters Imre Bebek aus dem Jahre 1390 Glauben schen­
ken können, war zu Beginn der Gerichtsoktave des Michaelitages im 
Jahre 1385 noch Tamas der Landesrichter,54 doch schon im Laufe dieser 
Gerichtsoktave wird er durch seinen Nachfolger Janos Kaplai abgelöst55. 
Obgleich sich seine Güter weiter vermehrten5®, spielten im weiteren weder 
Tamas Szentgvörgyi. noch seine unmittelbaren Verwandten in der Landes­
politik am Ende des Jahrhunderts eine bedeutendere Rolle. Die Annahme, 
dass Tamas unter dem König Sigismund (im Jahre 1403) als Landesrichter 
seinen Lebenslauf beendet hat57, ist nicht nachweisbar: im genannten 
Jahr war Frank Szécsényi der Landesrichter58.
Janos Kaplai, der das Erbe Tamäs’s antrat, stammt ebenfalls aus 
einem vornehmen Geschlecht, indem seine Ahnen schon im 13. Jahrlnin-
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<lert mehrere wichtige Aemter bekleideten, und obwohl sie im 14. Jahr­
hundert einigermaßen in den Hintergrund gestellt wurden, erstrecken 
sich ihre Besitzungen auf mächtige Gebiete.59 Janos geriet in den achtziger 
Jahren des 14. Jahrhunderts unter die wichtigsten Würdenträger:zwischen 
1382 und 1384 steht er an der Spitze von Galizien (Halics), das nach dem 
Tode des Königs Ludwig zum Streitpunkt zwischen Gugam und Polen 
wurde.60 Er sympathisiert mit der Liga Lackfi —Szécsi — Zudar und muss 
1384 die russische Wojwodenschaft gegenüber der Garai’s verlassen. Als 
jedoch im Herbst 1385 Sigismund mit seinen bewaffneten Kräften nach 
Ungarn kommt und Garai gezwungen ist sein Palatinamt niederzulegen, 
eröffnet sich für Janos Kaplai die Möglichkeit abermals zu wichtigen 
Würden zu gelangen: als Anhänger Garais muss Tannas Szentgvörgyi zu­
rücktreten, dessen Amt er erhält.61
Der sich aufseine Anhänger und bewaffneten Kräfte stützende— 
Sigismund erzwingt die Zustimmung der Königinmutter zu seiner Ehe­
schliessung mit Maria, und Erzbischof Demeter traut sie — ohne Rücksicht 
darauf, dass sie mit Ludwig Herzog von Orleans per procura bereits die 
Ehe geschlossen hat. Nun aber folgt eine neue Wendung, indem der sich 
auf die Horvdtis stützende Karl II. (der Kleine) in Dalmatien landet, 
nach Agram kommt, und sich in das Innere des Landes begibt. Sigismund 
entfernt sich — in der Hoffnung Unterstützung zu finden — ins Ausland, 
Elisabeth und Maria aber versuchen die heimischen vermögenden Barone 
und den Landadel um sich zu sammeln: am 13. November erteilt Maria 
unter der Relation von Palatin Miklos, Wojwoden Istvan und Gvörgv 
Bubek — in Betonung der Zustimmung ihrer Mutter — auch dem letzten 
,, nicht salonfähigen“ Führerder Liga Szécsi — Lackfi — Kaplai, dem gewese­
nen Banns Péter Zudar eine Grationnle,62, sodann halten sie in Buda eine 
„generalis congregatio“ ab, in der sich jedes Komitat durch drei „amba- 
siator“-en vertreten lässt, und in der die Königin die Vorrechte des Adels 
gewährleistet .°3
Dies alles ändert jedoch nicht viel an der Sache: die Horvati-Partei 
und die italienischen Truppen Karls des Kleinen rücken in Buda ein und 
krönen zu Silvester 1385 Karl kurzerhand zum König.61 Die Kraft der 
Horvätis reicht aber scheinbar doch nicht aus, um bloss auf ihre eigenen 
Anhänger gestützt die Regierung des Landes zu organisieren. Karl und 
seine politischen Ratgeber versuchen die Vertreter (1er Interessengruppe 
jener Feudalherren, die der Horväti-Liga angeschlossen werden könnten, 
für ihre Sache zu gewinnen: Miklos Szécsi bleibt Palatin. Miklos Zambö 
bleibt Tavernikalmeister und der Getreue Sigismunds, Istvan Lackfi, 
wird zum Stallmeister ernannt . Doch nicht allein jene Magnaten verbleiben 
in ihren Aemtern, die sich kurz zuvor gegen Maria gewandt haben, sondern 
auch eine Anzahl von Getreuen der Königinnen Maria und Elisabeth 
(Laszlö Losonci, Wojwode von Siebenbürgen, Gvörgv Bebek, Tavernikal­
meister der Königin), ja selbst Garai verteidigt seine Würde als Banus, 
woraus ersichtlich ist, wie ernst die Kräfte waren, die sich im Maria grup­
pierten. Von den höchsten Würdenträgern ist vielleicht Landesrichter 
Kaplai der einzige, der gehen muss: am 22. November 1385 wird noch eine,
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die Streitverkündung anordnende Urkunde in seinem Namen an den Kon­
vent von Lelesz gerichtet;65 seine Abberufung dürfte kurz vor der Epipha- 
nia-Gerichtsperiode des Jahres 1386 erfolgt sein, indem ihn der Konvent 
von Lelesz am. 5. Januar 1386 noch als Landesrichter der Königin Maria 
apostrophiert,66 die Kunde seiner Abberufung erreichte also zu jener 
Zeit Lelesz noch nicht.
An Stelle von Janos Kaplai finden wir am 20. Januar 1386 schon 
Imre Bebek, den gewesenen russischen Wojwoden im Amt des Landes­
richters.67 Da am 20. Januar die der Oktave von Epiphania folgende Ge­
richtsperiode schon eine Woche im Gange war,68 ist es leicht möglich, dass 
Irnre Bebek schon früher, vielleicht schon seit Beginn der Gerichtsperiode 
Landesrichter war. Die Familie des Landesrichters Imre bekleidete 
Regierungszeit des Königs Ludwig wichtige Aemter: Istvân Bebek war 
fast ein Jahrzehnt hindurch Landesrichter (1360—1369), Imre’s Vater, 
György Bebek mehr als ein viertel Jahrhundert hindurch (1361 — 1389) 
Tavernikalmeister der Königin. Imre Bebek selbst wurde gegen Ende der 
Regierungszeit des Königs Ludwig erstmals Würdenträger des Landes: zu 
Beginn der achtziger Jahre des 14. Jahrhunderts stand er an der Spitze der 
Banate Kroatinen und Dalmatien. In dieser Eigenschaft kommandierte 
er auch jene Schiffe, die Königin Elisabeth 1383 zwecks Unterstützung 
Karls nach Neapel entsandte.69 Den Traditionen seiner Familie getreu 
bleibt er der Königin bedingungslos ergeben und verbleibt an der Seite 
Marias auch zur Zeit, da der französische Eheplan offenbar wurde, der 
die Grossgrundbesitzer in Fraktionen spaltete. Nach der Abberufung von 
Janos Kaplai wird er russischer Wojwode, und im Januar 1386 — als 
wichtige Säule der Partei Marias — Landesrichter. Seine Person ist — ge­
wiss in Anbetracht seiner neapolitanischen Rolle drei Jahre zuvor — auch 
für die Horvati-Partei akzeptabel.
Die Bedeutung des Landesrichteramtes von Imre Bebek wird auch 
dadurch noch gesteigert, dass sich der Träger dieser Würde — anscheinend — 
in seiner Amtszeit am besten nachweisbar von dem Herrscher entfernt. In 
der zweiten Hälfte der Regierungszeit Karl Roberts und unter Ludwig I. 
war der Landesrichter ausgesprochen der „iudex curiae“ des Herrschers, 
und wenn er auch die Königin seine Herrin nannte in seinen Antworten 
auf die an ihn gerichteten Befehlsbriefe der Königin, war dieser Wort­
gebrauch praktisch nicht von Bedeutung, verfolgten doch die Königinnen 
keine selbständige, von der des Königs abweichende politische Linie. 
Anfang 1386, nach der Krönung Karls des Kleinen, änderte sich diese 
Lage gründlich: obwohl der neue König gekrönt wurde und er auch zu 
herrschen begann, verblieben, auch die — mit ihm in keinem Ehever­
hältnis stehenden — Königinnen bei Hof, ja sie spielten sogar — wie wir 
im weiteren sehen werden — eine selbständige politische Rolle.
Die sich mit dieser Frage befassende Fachliteratur schenkte der — 
offensichtlich tendenziös eingestellten — Urkunde Marias bedingungslos 
Glauben, in der die Königin — die Verdienste Balazs Forgäch’s hervor­
hebend — behauptete, Karl habe sie um die Krone gebracht,70 ebenso 
der Mitteilung Thuröczys, wonach Maria auf den Thron verzichtet hat.
DIE GESCHICHTE DER INSTITUTION DES IU D EX  CUIUAE 43
und dies hatte zur Folge, dass es unsere Historiker versäumten jene Da­
ten vom Januar und Anfang Februar 1386 zu prüfen, denen die Umrisse 
eines Doppelkönigtums zur Zeit nach der Krönung Karls ziemlich gut 
entnommen werden können. Durch die der Garai-Liga angehörenden 
und sich auch jetzt in leitenden Stellungen befindlichen Anhänger waren 
Maria und ihre Mutter nicht nur informiert über die Staatsgeschäfte, 
sondern nahm Maria an der Lenkung dieser auch unmittelbar teil. Meh­
rere Anzeichen weisen darauf hin, dass sie für ihre Interventionen ge­
legentlich auch die Person des Landesrichters Imre Bebek in Anspruch 
nahm.
Am б. Februar 1380, also mehr als zwei Monate nach der Krönung 
Karls des Kleinen (und zwei Tage vor dem gegen den König verübten 
Attentat) verschenkte Königin Maria die königliche Domäne Alsöred- 
mec, und in der Schenkungsurkunde wird das Recht Marias zum könig­
lichen Zepter genauso betont, wie in anderen, im Namen der Königin 
ausgefertigten Urkunden in den früheren Jahren, Karl aber wird — als 
ober überhaupt nicht auf der Welt wäre —mit keinem Wort erwähnt71. 
Doch finden wir auch Spuren von einem, vor dem 20. Januar dat ierten 
einen Prozessaufschub anordnenden Befehlsbrief der Königin.72 einem 
.. Brief der Königin., der vor dem 24. Januar 1386 datiert ist,7:i und diese 
Dokumente zeugen von einer aktiven Rolle Marias. Gleichzeitig wird 
Maria zumindest von einem Teil des Adels bzw. dessen Repräsentanten 
ebenfalls Königin genannt: am 15. Januar 1380. also einem halben Monat 
nach der Krönung Karls zum König, adressieren Janos Ostfi von Asszony- 
falva und Laszlo Kakas von Kernend — in Beantwortung eines Befehls­
briefes Marias vom 18. Dezember des vorigen Jahres — erteilten Bericht 
..Serenissime Principi Domine .Marie, Dei gratia indite Regine 
Ungarie, Dalmatie etc. Domine ipsorum metuende. . . “, und melden 
ihr, welche Güter sie dem Domkapitel von Vasvar(Eisenburg) an Stelle 
des von ihm abgetrennten Sydoufelde zugewiesen haben. Laut ihrem 
Bericht werden die in der Angelegenheit beteiligten Parteien „vor fairer 
Majestät zu erscheinen haben“.71
Gleichzeitig wurden natürlich auch im Namen Karls Urkunden 
ausgefertigt,75 lenkte doch er die Regierung des Landes in erster Linie.
Die neue Lage erforderte von dem Landesrichter — als von einem 
Amtsträger, der gemäss der Praxis zur Zeit der Anjous eng an die Person 
des Herrschers gebunden war — gesteigerte Vorsicht und diplomatische 
Gewandtheit. Praktisch gab es zwei Herrscher, ja über die Macht der 
beiden hinausgehend könnten wir — ohne stark zu übertreiben — fast 
von einer Dreiermacht sprechen, gab doch auch der aus Buda geflüchtete 
Sigismund seinen Anspruch auf die Herrschaft über Ungarn nicht auf, 
und — obwohl er einstweilen nicht im Besitze des Königstitels war - 
wirkte auch er als ein bedeutender politischer Faktor: so gab er bei­
spielsweise ein Versprechen bezüglich der Verschenkung zweier Besitze 
im Komitat Neutra für die Zeit, wenn Ungarn in seine Macht gerät.76
Sehr bemerkenswert ist in dieser Situat ion, dass während die frühe­
ren Landesrichter sich in ihren in Privilegialform ausgefertigten Ur-
44  I. BERTÈNYI
künden eindeutig als Landesrichter det-Königin Maria intitulierten, will 
Imre Bebek zur Zeit der Doppelherrschaft scheinbar nicht verratten, ob 
er der Landesrichter Karls oder Marias ist: seblst noch in dem Urteils­
brief. der in seinem Namen geschrieben und — in regelwidriger Weise 
unter dem aufgedrückten Siegel — vom 28. Januar 1386 datiert ist, lässt 
er sich einfach ,,Imre Bebek Gespan, Landesrichter“ titulieren,77 aber 
während der Doppelherrschaft zögert er, als Landesrichter Karls oder 
Marias zu erscheinen, ungeachtet dessen, dass es den in Hofkreisen nur 
einigermassen Bewanderten klar sein konnte, dass er Anhänger Marias 
war. Hinsichtlich der Geschichte des Richterstuhls ist deise „Zurück­
haltung“ des Landesrichters Imre auch darum lehrreich, weil sie der — 
schon unter Miklös Szécsi nach dem Tode König Ludwigs begonnenen- 
Intitulationsänderung gleichsam die Krone aufsetzt, und ziemlich klar 
zeigt, dass sich das Landesrichteramt zur Zeit des Niederganges der 
Königsmacht — selbst in Händen eines, der Tochter des Königs Ludwig 
getreuen Grossgrundbesitzers — vom Herrscher unabhängig machte 
und diese Würde, in Anpassung an die Terminologie der ungarischen 
Sprache, tatsächlich zum Richter des Landes wurde. In dieser Beziehung 
wies die Lage auf die Entwicklungsrichtung der folgenden Jahrzehnte 
hin, als die Feudalherren auch in dieser — mit der Person des Königs 
ehedem so eng verbundenen — Würde eine für sie erreichbare, ihren 
persönlichen Interessen oder jenen der Liga dienende Position erblicken 
konnten. (In der Intitulation des Palatins ist eine derartige Wandlung 
natürlich nicht zu beobachten,entfernte sich doch die Palatinswürde im 
14. Jahrhundert schon ausgesprochener vom Herrscher als die des Lan­
desrichters, und so benützten die Träger dieser Würde stets die Intitu­
lation „Palatin von Ungarn und Richter der Kumanen“. Miklös Szécsi 
figuriert z.B. als Palatin sowohl im September 1385 wie auch im Januar 
1386 in den Urkunden in der Eigenschaft als „regni Hungariae palatinus 
et judex Oumanorum“).78
Ausser der aus den Intitulationen des Landesrichters zu entnehmenden 
„Zurückhaltung“ ist auch der Umstand interessant, dass Imre Bebek — 
wie man aus den Formeln folgern kann — in dieser Situation die Leitung 
der richterlichen „Anwesenheit“ („presentia“) sowohl des Königs, wie 
auch der Königin gleichzeitig versah. (Unter Anwesenheit der Königin 
können wir hier keinesfalls die richterliche Anwesenheit der Gattin Karls 
des Kleinen verstehen, da sie in Neapel blieb.) Im Namen Karls II. 
wurden im Januar 1386 mehrere Urkunden ausgefertigt, die Verfügungen 
im Zusammenhang mit der Kurialgerichtsbarkeit enthalten: am 15. 
Januar 1386 wird im Namen Karls zu einer Donation in Siebenbürgen 
neben den „homo regius“ die Entsendung eines Mannes des Domkapitels 
von Gvulafehérvâr (Karlsburg) (als glaubwürdigen lokalen Zeugen) 
verlangt, die eventuellen Widersprecher sollen „zu unserer Anwesenheit“ 
(„in nostram presentiam“) vorgeladen, und über den Verlauf des ganzen 
Aktes ist „dem König“ („nobis“) zu berichten. Auf der Vorderseite der 
Urkunde ist unter dem abgebröckelten Siegel der Kanzleivermerk „Auf 
Befehl des Banus Jänos“ („de mandato Johannis bani“) zu lesen.79 Ein
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neueres, vom 19. Januar 138(5 datiertes königliches Befehlsschreiben 
entsendet den Mann des Domkapitels von Vasvar (Eisenburg) und den 
„homo regius“ zu einer anderen Besitzeinweisung, wobei die eventuel­
len Widersprecher ,,zu unserer Präsenz, zum entsprechenden Ter­
min“ vorzuladen sind.80 Am gleichen Tag macht Karl eine Besitzschen­
kung im Komitat Hunyad,81 und Woche später befiehlt er dem Domka­
pitel von Vasvar eine Erhebung durchzuführen, die Meldung verlangt er 
mit der Formel „berichtet uns getreu“ (,,nobis fideliter rescribatis“).82 
Am 2. Februar 1386 erstattet der Konvent von Lelesz in Beantwortung 
eines von Karl am 22. Januar erteilten Befehls über eine Erhebung, und 
adressiert die Relation „an ihren Gnädigsten Herrn, Herrn Karl, aus 
Gottes Gnaden König von Ungarn, Jerusalem, Sizilien etc.“.83
Aus den Formeln der Urkunden ist ersichtlich, dass sofern die Ver­
fahrensvorschriften der Kurialgeriehtsbarkeit mit den prozessrechtlichen 
Grundsätzen der früheren und späteren Periode übereinstimmten — und 
Gegensätzliches anzunehmen haben wir keine Ursache —, gelangte ein 
Grossteil der auf die Befehlsschreiben des Königs erstatteten Berichte 
vor den Landesrichter Imre Bebek. Am 13. Januar richtete der Herr­
scher auch unmittelbar einen richterlichen Befehlsbrief „an die ihm 
getreuen hochwohlgeborenen Männer, den Palatin, seinen Landesrichter 
und an alle anderen Richter seines Landes“. Der „unter der Miklös, dem 
Sohn Beke’s erstatteten Relation des Herrn Palatins“ geschriebene Brief 
wies die Adressaten an die Prozesse der im Dienste des Königs abwesen­
den Läszlö und Gvörgy Apor zu vertagen.81 Wie ersichtlich hielt der im 
Namen Karls geschriebene Befehlsbrief den Landesrichter — der Praxis 
der vorhergehenden Periode entsprechend — für den eigenen Würden­
träger des Herrschers (,,judici curie sue“), auch wenn der Landesrichter 
in den Intitulationen seiner Urkunden es vermied, sich den „judex curie“ 
des Königs zu nennen. . .
Wie weiter oben bereits erwähnt, entsagte neben Karl auch die Kö­
nigin Maria nicht der Ausübung der Herrscherrechte und geriet somit 
in dieser Beziehung auch sie in Verbindung mit dem Landesrichter. 
Imre Bebek vertagt einen Prozess in seiner vom 20. Januar 1386 in Buda 
datierten Urkunde „auf brieflichem Befehl der Königin“ („de reginali 
litteratorio mandato“); vier Tage später erwähnt er in einem anderen 
Prozessvertagungsbrief die Vorweisung „einer Urkunde unserer Herrin, 
der Königin Maria“.85 Wie ersichtlich erhielt also der Landesrichter — 
obwohl er sich hütete sich als Dignitar Karls oder Marias zu bekennen — 
tatsächlich von beiden, die Herrscherrechte ausübenden Personen rich­
terliche Befehle und führte das Gericht beider.
In dieser Beziehung war Imre Bebek zur Zeit der Doppelherrschaft 
de facto Repräsentant der Einheit des Landes. Darüber, ob hinsichtlich 
der Doppelfunktion des Landesrichters irgendeine konkrete, eventuell 
schriftliche Vereinbarung zustande kam, oder ob dies der Verlauf der 
Ereignisse „spontan“ mit sich gebracht hat, fehlen uns einstweilen An­
gaben .
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Sehr interessant ist, dass das Abkommen zwischen Ludwig von 
Bayern und Friedrich dem Schönen vom 5. September 1825, das über 
das Amt eines Hofrichters verfügt — welches in vielen Beziehungen als 
deutsches Gegenstück des ungarischen Landesrichters aufgefasst werden 
kann — in Betonung der Unteilbarkeit der Gerichtsbarkeit ebenfalls 
einen Hofrichter (und einen Hofschreiber) für die beiden deutschen 
Gegenkönige vorschreibt.86
Genauso, wie Tamas Szentgvörgyi die Gültigkeit der Gerichtsur­
kunden seines Vorgängers gegensätzlicher Parteizugehörigkeit, Miklös 
Szécsi anerkannt hat, setzt auch Landesrichter Imre die ihm vorgeleg­
ten Angelegenheiten „aufgrund des Inhaltes des Prozessvertagungsbriefes 
von Gespan Janos Kaplai, vormals ebenfalls Landesrichter87 die Ver­
fügungen der Urkunde seines Vorgängers in Ehren haltend, fort.
Diese, durch die Doppelherrschaft geschaffene politische Lage 
konnte nicht von langer Dauer sein. Bekanntlich organisierten Miklös 
Garai und seine engsten Vertrauten einen Attentat auf Karl den 
Kleinen. Pör akzeptiert jenen Hinweis, wonach bei dem am 7. Februar 
von Balazs Forgach verübten Attentat — unter den vertrautesten 
Anhängern Marias — auch Landesrichter Imre zugegen gewesen sei.88 
Wie auch die Verwundung des Königs im einzelnen vor sich gegangen 
sei, Tatsache ist, dass König Karl — wahrscheinlich am 24. Februar — 
gestorben ist, und die Macht wieder in die Hände Garais und seiner 
Liga geriet. Die Situation warnte selbstverständlich auch so zur Vor­
sicht: der getreueste Anhänger Karls des Kleinen, Janos Horvati, der 
nach dem Attentat aus Buda geflüchtet war, erliess noch am 22. März 
im Namen des verstorbenen Königs eine Urkunde.89 Scheinbar beur­
teilten auch Garai und andere Führer seiner Partei die Lage realer als 
ehedem, und wollten mit den Herren der Partei Sigismunds nicht brechen. 
Dies konnten sie um so weniger tun, da Anfang April die Streitkräfte 
Sigismunds in das Land eingedrungen sind, und es immer wahrschein­
licher schien, dass aus dem jungen Markgrafen — trotz der Schliche der 
Königinmutter und Garais —früher oder später König von Ungarn wird. 
Miklös Szécsi blieb auch nach dem Tode des Königs Karl Palatin. Es is 
möglich, dass man das Amt des Landesrichters im Frühjahr der Sigis­
mund getreuen Liga zu übergeben wünschte, doch ist auch nicht aus­
geschlossen, dass Garai diese Würde sich selbst, oder einem seiner Part­
eianhängern zugedacht hat; in Ermangelung von Angaben wissen wir 
nur mit Sicherheit, dass in der Reihe der Würdenträger der Privilegien 
von Königin Maria vom 26. März und 23. April 1386 das Amt des Landes­
richters als vakant bezeichnet ist, und Imre Bebek als Banus von Sla­
wonien figuriert.80 Da die Lage zu jener Zeit im südlichen Gebiet schon 
schwierig war, ist es möglich, dass man Imre Bebek deshalb dorthin 
gesandt hat, um zu versuchen „Ordnung zu schaffen“. Wenn es auch 
so war, viel Erfolg dürfte er nicht gehabt haben: Anfang Mai und im 
Juni ist er abermals Landesrichter,91 zur Beschwichtigung der durch das 
Bündnis Horvati —Palisnai —Tvrtko in Brand gesteckten Provinzen 
aber entschliessen sich Elisabeth und Maria in der Gesellschaft von
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Garai, Forgâclı und anderen Getreuen zu einer Reise nach Kroatien, die 
sidi selu- bald katastrophal gestalten sollte. Bekanntlich haben sie die 
Horvätis, als sie sich der Burg Gara näherten (am 25. Juli) Überfällen. 
Garai, Ibinli und Forgâclı wurden vor den Augen der Königin und ihrer 
Mutter getötet, die übrigen anwesenden Mitglieder der Garai —Partei 
gerieten zusammen mit Elisabeth und Maria in Gefangenschaft.92 Von 
den Führern der Garai —Partei verblieb allein Imre Bebek auf freiem 
Fuss, doch da die übrigen Grossgrundbesitzer und einflussreichen Mit­
glieder seiner Partei entweder getötet oder gefangen genommen wurden, 
kam in der hierauf folgenden politischen Regelung die Stimme der 
Sigismund-Partei zur Geltung. Die Gefangenschaft tier Königin und das 
,,Verschwinden“ der zu Maria haltenden Magnaten aus der Kurie wirkten 
auch auf die Rechtsprechungstätigkeit des Landesrichters lähmend: im 
Jahre 1580 wissen wir nach der Gefangennahme Marias von keinem 
Prozess, der bis zur Urteilsfällung geführt wurde, die im Namen ties 
Landesrichters verfassten Urkunden handeln zumeist über einen Auf­
schub der Angelegenheiten.
Am 31. März 1387 wird Sigismund zum König gekrönt. Auch the 
Aemter wurden neu besetzt, doch Imre Bebek überdauerte auch these 
Wendung, und blieb Landesrichter. Bemerkenswert ist, dass Landes­
richter Imre im Jahre 1386, nach dem Tode Karls des Kleinen und zur 
Zeit der Gefangenschaft Marias, bis zur Krönung Sigismunds fort fuhr 
die früher gebrauchten „zurückhaltenden“ Intitulationen anzuwenden: 
in seinen Urkunden wird er auch jetzt einfach als „judex curie“ bezeich­
net.92 Auch zur Zeit der Gefangenschaft Marias, am Tiefpunkt der zent­
ralen Macht, konnte er sich im Besitz des Titels „Richter des königlichen 
Hofes“ mit Recht für den Amtsträger des Landes und nicht des Herr­
schers halten. Bemerkenswert ist auch — und dies zeugt schon von den 
Institutionen mit „Amtscharakter“ im letzten Drittel des 14. Jahr­
hunderts — , dass laut eines Prozessaufschubsschreibens des Landes­
richters im Namen Marias auch jetzt noch ein Brief an Imre Bebek 
gerichtet wurde, der einen Prozessaufschub anordnet: in der Gerichts­
periode der Oktave des Michaelitags vom Jahre 1380 vertagt er „auf 
einen uns übermittelten Befehl der Königin im Interesse der Parteien“ 
einen Prozess.94 (Hier möge bemerkt sein, dass die Hofaudienz — auch 
während der Gefangenschaft der Königin — die Befehlsschreiben nach 
wie vor im Namen Marias erliess, und auch die Relationen an Maria 
adressiert wurden.93)
Nachdem Sigismund König wurde, änderte Landesrichter Imre 
seine bisherige Praxis, und — scheinbar auch ein wenig um sein früheres 
„zurückhaltendes“ Verhalten vergessen zu machen — bekannte sich, 
nicht allein in seinen in privilegialer Form ausgefertigten Urkunden,96 
sondern auch in einfachen Prozessaufschubsbriefen, stolz als „Richter 
des Hofes des Herrn Sigismund, von Gottes Gnaden König von Un­
garn“,97 bloss die sonstigen Titel des Herrschers lässt er auf den nicht 
für unvergänglich gedachten Urkunden weg. Hinsichtlich der Formeln 
kehrte man also zu den vor 1382 bestandenen Zustand zurück: der
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Landesrichter wurde wieder Landesrichter des Herrschers („Richter 
seines Hofes“), tatsächlich blieb dieses Amt eine Würde, die nicht den 
Interessen des Herrschers, sondern jenen der Barone diente.
Obwohl Maria selbst auch gekrönte Königin war, trat in den For­
meln der Urkunden des Landesrichters an Stelle der zur Zeit der Frauen­
herrschaft häufig gebrauchten „Präsenz der Königin“ — in Berück­
sichtigung der Person Sigismunds — wieder die Formel „Präsenz 
des Königs“. Es ist interessant, diese Wandlung in solchen, sieb längere 
Zeit hinausziehenden Prozessen zu beobachten, die noch zur Zeit der 
Einzelherrschaft Marias begonnen, aber schon zu Sigismunds Zeiten 
beendet wurden: so wurde z.B. in einem 138o begonnenen Prozess der 
Beklagte erst im Namen der Königin Maria, sodann in dem des Landes­
richters Janos Kaplai stets „zur Präsenz der Königin“ („in pre- 
sentiam reginaiem“) vorgeladen. Nachdem Imre Bebek Landesrichter 
wurde, und den Prozess fortsetzte, liess er zuerst ebenfalls noch „in 
presentiam reginaiem “vorladen, dann nach der Tronbesteigung Sigis­
munds ging er — ohne auf den neuen Herrscher hinzuweisen — auf die 
Vorladung „zur Präsenz des Königs“ („in presentiam regiam“) 
über, bis er schliesslich den auch nach Verkündung auf drei Märkten 
ferngebliebenen Beklagten zur Enthauptung und zum Vermögensverlust 
verurteilte.98 Gespan Imre ging im weiteren auch in solchen Prozessen 
als Landesrichter Sigismunds vor, die mit einer im Namen Marias ge­
schriebenen Streitverkündung,99 mit einer auf Befehl im Namen der 
Königin erlassenen Evokation glaubwürdigen Ortes — aber schon zu 
Sigismunds Regierungszeit — vor sein Tribunal gelangt sind.100 Es 
entfiel also auch jene Praxis, da der Richter der königlichen Kurie 
(„judex curie regie“) die Gerichtbarkeit der Präsenz der Königin 
leitete, und es kommt nur ausnahmsweise vor, dass nach einem \\ ider- 
spruch gegen die Einweisung in einen von Maria geschenkten Besitz dem 
Widersprecher „zur Präsenz der gleichen Herrin, der Königin 
Maria“ der Streit verkündet wird, bei dem dann Imre Bebek als Landes­
richter des Königs Sigismund das Urteil fällt.101
Maria kam im Juni 1387 aus ihrem Gefängnis, und traf am 4. Juli 
in Agram mit ihrem Gemahl zusammen. Sigismund begrüsste seine 
Gr.ttin, die so viel leiden musste, in Gesellschaft des Palatins, des Lan­
desrichters und anderer Magnaten, sowie mehrerer Kirchenfürsten.102 
Königin Elisabeth hatte man im Gefängnis erdrosselt, somit wurden 
sowohl Sigismund wie auch Maria — auch von der Vormundschaft der 
verwitweten Königinmutter befreit — zu gleichrangigen Herrschern des 
Landes. In der Praxis zog sich jedoch Maria von den Regierungsge­
schäften ziemlich zurück, und spielte neben ihrem Gatten keine so 
grosse politische Rolle, wie es ihre Grossmutter oder Mutter — auch 
ohne zum König gekrönt worden zu sein — taten. Mit Zustimmung ihres 
Gattens tätigt sie zwar noch Besitzschenkungen,103 ja, von ihren eigenen 
Gütern tätigt sie sogar Schenkungen in ihrem eigenen Namen, ohne die 
Zustimmung Sigismunds einzuholen,101 doch weist dies nicht weiter über 
die im 14. Jahrhundert übliche Tätigkeit der Königin hinaus: ihr ge-
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wesener Landesrichter leitet ruhig die Gerichtsbarkeit der Präsenz 
ihres Gatten, des Königs.
Imre Bebek blieb bis zum Frühjahr 1392 der Landesrichter König 
Sigmunds,105 nachher erhielt er die Würde des Wojwoden von Sieben­
bürgen.106 Nach dem Tode seiner Frau trat er in den Johanniterorden ein, 
und wurde Prior in \ rana. I m die Jahrhundertwende betätigte er sich 
als einer der Führer der neapolitanischen Partei.107 Auch die übrigen 
Mitglieder der bamilie Bebek bekleideten um die Jahrhundertwende 
und im 15. Jahrhundert wichtige Aeinter.108
Das Ergebnis unserer Untersuchungen zusammenfassend können 
wir feststellen, dass die Aenderungen, die in der Geschichte der Insti­
tution des Landesrichters, dieses, im Regierungssystem des Staates eine 
Schlüsselstellung einnehmenden Organs, vor sich gegangen sind, eng 
mit der landespolitischen Gestaltung, mit der Krise Zusammenhängen, 
die in dei zentralen Macht nach dem lode des Königs Ludwig, infolge 
des Vorstosses der Grossgrundbesitzer und Barone eingetreten ist. Wir 
sind der Meinung, dass die Einbeziehung des oft keiner entsprechenden 
Aufmerksamkeit gewürdigten Urkunden materials, die eingehende Ana­
lyse der häufig für langweilig gehaltenen Urkundenformeln, die es /.. B. 
ermöglichten -  im Gegensatz zur bisherigen allgemeinen Auffassung -  
die aktive politische Rolle .Marias in einer Zeit nachzuweisen, die ehedem 
einseitig als die Regierung Karls des Kleinen galt, auch bei der Prüfung 
anderer Perioden neue, über die Diplomatik und Rechtsgeschichte 
hinausweisende Ergebnisse zeitigen können, und es ermöglichen, unsere 
Kenntnisse hinsichtlich der politischen Geschichte, der Gestaltung der 
Staatsverwaltung in den einzelnen Perioden genauer, nuancierter zu 
gestalten. Wir denken, dass neben den grossen, umfassenden Studien 
eine —dem Beispiel ähnlicher ausländischer Studien folgende —neuerliche 
Prüfung der Geschichte einzelner wichtigeren Perioden und bedeuten­
deren Institutionen mit einer minutiösen Genauigkeit und unter Ein­
beziehung des bezüglichen Urkundenmaterials, auch bei uns daseins­
berechtigt wäre.
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S. 35) nu r bis zum 13. O ktober 1385.
<;7 Wertner: Adalékok. S. 35.
08 Zichy okm t. IV. S. 312.
09 Hôman — Szekfü: Il I. S. 48 — 49 ('Tabelle); Wilczek, E.: A H orvâthy  csalâd lâzadâsa és a 
m agyar tengermellék elszakadâsa (Rebellion der Familie H orvâthy  und  der Abfall des 
ungarischen K üstengebietes). Szâzadok, X X X . (1896), S. 715. (Im  weiteren: Wilczek: 
H orvâthy  csalâd.)
70 M arias U rkunde s. Fejér X/ l .  S. 280.
71 „Nos Maria, dei g ra tia  regina U ngarie, Dalm atie, Croatie etc. memorie com m endantes 
tenore praesent ium significam us universis, quod nos consideratis fidelita tibus e t fidelium
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servitiorum  multim odis m en tis  fiđelis nostri m ilitis m agistri P e tri de Peren, quibus 
idem prim itus olim serenissimo principi dom ino Lodovico regi H ungariae etc. genitori 
nostro  carissimo felicis recordationis e t tandem  eodem m itu  divino m ediante absque 
berede beredum  m asculinorum  solatio de hoc seculo m igrate , nobisque ex hoc ju re  ge- 
n itu re  ad solium ipsius regni nostri U ngarie u t filius masculin us d ieti quondam  patrie 
nostri eonscendentibus e t sceptrum  regim inis eiusdem regni nostri féliciter annuente 
gubernantibus cum om ui fidelitatis constan tia , in cunctis nostris e t regni nostri negotiis“ 
zu gefallen trach te te  usw . usw., darum  schenken sie im N am en M arias „possessionem 
nostrum regkirn O lsoredmeeh voeatam  in com ita tu  A bawyuarensi hab itam  et ad castrum  
nostrum  N ogpatak  nuncupation  pertinen tem  simulcum tr ib u to ” und anderen N utzen 
dem P eter Perënyi. — QI». Dl. 24090. Vgl. auch  dessen Ü bertragung vom 5. Ju n i 
1380. -  OL. Dl. 7192.
72 OL. Dl. 52517.
73 OL. Dl. 52520.
71 M agyar Zsidô O klevéltar X. 1907. S. 47 —49.
75 Z .В. OL. Dl. 7183, OL. Dl. 7187: S. 50 — 57 (A bschrift aus dem 18. Jah rhundert) , OL. 
Dl. 29439. — Fejér: X / l .  271 -2 7 3 . S. 2 7 3 -2 7 4 , 2 7 4 -2 7 0 .
76 OL. Dl. 95287.
77 ,,comes Em ericus Bubek judex Curie“ -  OL. Dl. 42345. — B isher gelang es uns leider 
tro tz  eifrigster Nachforschung keinen im N am en Im re Bebek’s in Privilegialform ge­
schriebenen U rteilsbrief aus der 39 Tage dauernden H errschaft K arls zu finden. W ahr­
scheinlich begünstigte die chaotische Periode auch die G erichtsbarkeit n icht: die Barone 
des Landes dü rften  anderw ärts in A nspruch genommen gewesen sein, und  hatten  keine 
Zeit in ausreichender Zahl bei der R echtsprechung zu erscheinen. Doch darüber h in­
ausgehend h a t es den Anschein, dass L andesrichter Im re keine U rkunde m it H änge­
siegel auszufolgen wünschte. Die erw ähnte  U rkunde Dl. N r. 42345 zum Beispiel beginnt 
wie eine Privilegialurkunde; sogar für den B uchstaben „N “ des ersten W ortes „N os“ 
wurde in der ersten und zweiten Zeile R aum  frei gelassen, was nur in den Privilegien 
des Landesrichters üblich war, die U rkunde schliesst jedoch n ieth  m it der au f das H än- 
gesiegel hinweisenden, dam als gebräuchlichen K orroborationsform el, sondern m it einem 
einfachem  D atum . Es könnte der Verdacht auftauchen , dass die U rkunde falsch ist. 
doch dies anzunehm en, haben wir — tro tz  der erw ähnten formalen Abweichungen — 
keine Ursache. Die D urchführung einer K ritik , welche diese Frage m it voller Gewissheit 
entscheiden könnte, wird eben durch  den Mangel zeitgenössischer privilegialer U rkun­
den des Landesrichters behindert.
78 OL. Dl. 91898 bzw. Ziehy okm t. IV. S. 311.
79 OL. Dl. 02741.
80 Es m eldete sich kein W idersprecher, das Dom kapitel h a t über die S ta tu tion  ein „M e­
m orial“ ausgestellt-. — OL. Dl. 7187.
81 OL. Dl. 29439.
82 Xagg, I К is K ârol y kirély egy oklevele (E ine U rkunde des Königs K arl des Kleinen). 
T urul, Vl i l .  (1890)'. S. 83.
83 „ Excellentissimo domino ipsorum dom ino Carolo, d e ig ra tia  regi H ungariae, Jerosalem i, 
Sicilie e tc .“ -  OL. Dl. 42340.
81 „K arolus, <lei g ra tia  rex Ungarie, Jerhusalem i (!), Sicilie etc. fidelibus suis magnificis 
viris palatino  e t judici curie sue aliis etiani cunctis regni sui judicibus“ . . .  (die In tilu la- 
tion  und  Inskription der U rkunde.) — OL. Dl. 7183: cd. lpolyi, A . — Nag;/, l . - V é g -  
helyi, 1>.: H azai O km änytiir (Heim ische U rkundensam m lung), VII.  B udapest, 1880, 
(im w eiteren: H azai O knnm ytàr) S. 420.
83 OL. Dl. 52517 bzw. „quarundam  litte rarum  domine nostre Marie regine” . — OL. Dl. 
52520.
86 „W ir sullen auch bede einen hofrichter und einen hofschreiber haben, daz unser gericht 
ungeteilet sei. U nd die sullen halbs ja r  oder ein vierteil jares bei unser einem , daz ander 
teil bei dem andern  sein. U nd swaz vor unser einem gerichtet w irt, daz ist vor dem a n ­
dern st acte , und  daz angevenget w irt vor einem , daz m ach geendet werden vor dem 
andern  und her wider und hin chiimen . . . "  usw . . . „w ann cz ein gericht und richter 
is t“ . — M onum enta G erm aniae H isto ries, Legum sectio IV . C onstitutiones e t ac ta  
publica im paratorum  e t regum, Tomi VL, partis  prions fasciculus I. Hanoverae et
Г)4 I. И K RT ft X YI
Lipsiae, 1914. S. 73 — 74, 105 n. — Zur historischen Vorgeschichte des Abkom m ens vgl. 
Gebhardt, li.: H andbuch  der D eutschen Geschichte, Bd. 1. U nion Verlag, S tu ttg a r t,  
1960. S. 433 — 434; zum H ofrichter: Franklin, O.: Das Reichshofgericht im M itte la lter, 
W eim ar, 1869. I. S. 150—151.
87„ . . .  ju x ta  continentiam  lite rarum  (!) com itis Johann is de K apla, pridem  sim iliter 
judicis curie prorogatoriarum  . . . "  — Zichy O km t. IV. S. 312.
88 P ir , A .: K is K âroly és E rzsébet utolso évei (Die letzten  Jah re  K arls des K leinen und 
Elisabeths). Szâzadok, X X X  (1896), S. 139.
89 OL. DI. 7199. — ed.: H azai O km t. V II. S. 422 — 423. Es beru ft sich hierauf: M arki, S . : 
Maria, M agyarorszàg kirâlynéja (Maria, K önigin von U ngarn). M agyar T ôrténelm i 
É letrajzok, B udapest, 1885. S. 90 (im w eiteren: M arki: Mària).
99 OL. Dl. 7193 bzw. OL. Dl. 7204.
91 H insichtlich der Lage im südlichen G ebiet s. H in tan  — Szekfü: I I I .  S. 176; am  8. Mai 
1386 werden im N am en des Landesrichters Im re Bebek sogar zwei Prozesse aufgescho­
ben: OL. Dl. 86206 und 89533. Am 5. und 10. Ju n i fungiert er als Landesrichter: OL. Dl. 
7192 und OL. Dl. 7201.
92 Die von mehreren zitierte U rkunde Marias über die blutige Begebenheit: Fejér X /3. S. 
314. Zur Geschichte der Begebenheit vgl. Homan —Szekfü: I I I .  S. 177.
93 8. Mai 1386: OL. Dl. 86206, 89533; 13. O ktober: OL. Dl. 85478, OL. Dl. 91926.
94 OL. Dl. 7223.
93 Z.B. OL. Dl. 7225.
90 Z.B. 1387: „Nos, comes Em ericus Bubek judex curie Serenissimi e t m agnifici principis 
domini Sigismundi, dei g ra tia  regis Hungarie, D alm atie, Croatie, marchionisque B ran- 
deburgensis ac sacri R om ani Im perii archicam erarii . . . “ — OL. Dl. 42366; ed.: Fejér 
X /8. S. 224.
97 1387: „Nos, comes Em ericus Bubeek, judex  curie dom ini Sigism undi, dei g ra tia  regis 
H ungarie . . . “ — OL. Dl. 68280. Aehnlich: 1391: OL. Dl. 68295.
98 OL. Dl. 42390. -  ed.: Fejér: X /l ,  S. 4 8 0 -4 8 9 .
99 OL. Dl. 71895.
199 OL. Dl. 42366, ed.: Fejér: X /8. S. 224.
191 1387: OL. Dl. 71895.
192 M irk i:  Mària, S. 117.
193 1 38 7: OL. Dl. 7299, -  Fejér: X /l. S. 344.
194 1387: OL. Dl. 7304.
195 ZsiO. 1. Nr. 2413.
190 ZsiO. I. Nr. 2414.
107 Wilczek: H orvâthy  esalàd, S. 715.
198 Homan -  Szekfü: III.  S. 1 7 6 -  177 (Tabelle).
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